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หลกันิติธรรม
ความหมาย องคป์ระกอบ และพฒันาการ



ความหมายของหลกันิติธรรม

1. A.V. Dicey (เอ.วี. ไดซีย)์

นกักฎหมายชาวองักฤษผูเ้ขยีนหนงัสอื Introduction to the Study of the Law of the Constitution (1885) ค านิยาม

ของเขาถอืเป็นตน้แบบของหลกันิตธิรรมแบบจารตีประเพณี (Classic Definition) โดยเน้น 3 องคป์ระกอบหลกั:

• การปราศจากอ านาจตามอ าเภอใจ (Absence of arbitrary power) => บุคคลจะถกูลงโทษไดก้ต็่อเมือ่มกีาร

ละเมดิกฎหมายทีช่ดัเจน และผา่นกระบวนการทางศาลเท่านัน้

• ความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย (Equality before the law) => ไมว่า่จะเป็นเจา้หน้าทีร่ฐัหรอืประชาชนทัว่ไป 

ทุกคนตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดยีวกนัและอ านาจศาลเดยีวกนั

• สิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชนเกิดจากกฎหมายท่ีตราขึน้โดยรฐัสภาและกฎหมายประเพณีท่ีพฒันามาโดยศาล 

=> สทิธทิัง้ปวงของประชาชนไมไ่ดม้าจากรฐัธรรมนูญ หากแต่มาจากการปกป้องคุม้ครองโดยรฐัสภาและศาล



ความหมายของหลกันิติธรรม
 (ต่อ)

2. Lord Bingham (ลอรด์ บิงแฮม)

อดตีประธานศาลสงูสดุขององักฤษ ผูเ้ขยีนหนงัสอื The Rule of Law (2010) ซึง่ไดร้บัการยอมรบัอยา่งสงูในยคุปัจจุบนั 

และไดข้ยายความหมายใหค้รอบคลุมถงึ สิทธิมนุษยชน โดยสรปุใจความส าคญัวา่:

"กฎหมายควรมคีวามชดัเจน เขา้ถงึได ้และคาดหมายได ้รวมถงึสทิธติ่างๆ 

ตอ้งไดร้บัการคุม้ครองดว้ยความเป็นธรรม โดยไมม่กีารเลอืกปฏบิตั"ิ

ซ่ึงได้เสนอหลกัการส าคญั 8 ประการ (1) กฎหมายต้องเข้าถึงได้และชดัเจน (2) การใช้อ านาจรฐัต้องมีกฎหมาย

รองรบั ไม่ใช่ตามอ าเภอใจ (3) ทุกคนต้องเสมอกนัต่อหน้ากฎหมาย (4) การใช้อ านาจรฐัต้องเป็นไปโดยสุจริต 

เป็นธรรม และไม่เกินสมควร (5) กฎหมายต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (6) กฎหมายต้องมีวิธีการระงบัข้อพิพาทท่ี

เป็นธรรมและเข้าถึงได้ (7) กระบวนพิจารณาคดีต้องเป็นธรรม (8) รฐัต้องปฏิบติัตามพนัธกรณีในกฎหมาย

ระหว่างประเทศ



ความหมายของหลกันิติธรรม
 (ต่อ)

3. Friedrich Hayek (ฟรีดริช ฮาเยค็)

นกัเศรษฐศาสตรแ์ละนกัปรชัญาเจา้ของรางวลัโนเบล อธบิายความคดิเรือ่งหลกันิตธิรรม ในหนงัสอื 

The Constitution of Liberty (1960)

“หลกันิติธรรมคือการท่ีรฐับาลต้องปฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์ประกาศไว้ล่วงหน้าอย่างเคร่งครดั

เพ่ือให้ประชาชนสามารถ "คาดการณ์" ได้ว่ารฐัจะใช้อ านาจอย่างไรในสถานการณ์ต่างๆ 

และสามารถวางแผนชีวิตหรือธรุกิจของตนเองได้อย่างเสรี”



ความหมายของหลกันิติธรรม
 (ต่อ)

ผูใ้ห้ความหมาย จดุเน้นส าคญั

       A.V. Dicey  ความเสมอภาคและการคดัค้านอ านาจตามอ าเภอใจของรฐั

      Lord Bingham
 ความชดัเจนของกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนสากล

      Friedrich Hayek การจ ากดัอ านาจรฐัเพ่ือให้ประชาชนมีเสรีภาพในการวางแผนชีวิต



ความหมายของหลกันิติธรรม
ในระบบกฎหมายฝรัง่เศส

ส าหรบันักกฎหมายฝรัง่เศส ซ่ึงได้รบัอิทธิพลความคิดของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

(Civil Law System) มีหลกักฎหมายท่ีส าคญัในท านองเดียวกบั หลกันิตธิรรม คอื หลกันิตริฐั หรอื 

“L’État de droit" อนัมทีีม่าจากค าว่า “Rechtsstaat” ซึ่งปรากฏในรฐัธรรมนูญเยอรมนั ฉบบัลงวนัที่ 23 

พฤษภาคม ค.ศ.1949 มาตรา 28 (1) สาระส าคญัของหลกัน้ีคอื

“ทุกองคก์รของรฐัต้องอยู่ภายใต้ข้อผกูพนัตามหลกัเกณฑข์องกฎหมาย

ท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน”

แนวคดิน้ีมคีวามแตกต่างจาก Rule of Law ขององักฤษตรงทีเ่น้นเรือ่ง "โครงสร้างอ านาจมหาชนทัง้หมด" และ

การทีทุ่กองคก์รของรฐั ไมเ่ฉพาะฝ่ายบรหิาร แต่รวมถงึรฐัสภา และศาล ตอ้งถกูจ ากดัอ านาจโดยกฎหมาย 



ความหมายของหลกันิติธรรม
ในระบบกฎหมายฝรัง่เศส (ต่อ)

1. Raymond Carré de Malberg (เรยม์งด ์การเ์ร เดอ มลัแบรก)์

นกักฎหมายมหาชนชาวฝรัง่เศสทีม่ชีื่อเสยีง เสนอแนวคดิในหนงัสอื Contribution à la théorie générale de 

l’État (ตพีมิพร์ะหวา่ง ค.ศ.1920-1922) ทีเ่ริม่ตน้จากแนวคดิวา่ดว้ยรฐัตามกฎหมาย (État Légal) จนพฒันา

ไปสูแ่นวคดิเรือ่ง L’État de droit ในชว่งตน้ศตวรรษที ่20 โดยจ าแนกความแตกต่างของรฐั 2 รปูแบบ ท าให้

เหน็ความหมายของหลกันิตธิรรมไดช้ดัเจนขึน้

• L’État de police (รฐัต ารวจ) คอืรฐัทีผู่ป้กครองใชอ้ านาจตามอ าเภอใจเพือ่ประโยชน์สาธารณะ โดย

กฎหมายไมส่ามารถตรวจสอบหรอืจ ากดัอ านาจนัน้ได้

• L’État de droit (นิติรฐั) คอืรฐัทีผู่ใ้ชอ้ านาจและการด าเนินกจิการทัง้หลายของหน่วยงานรฐั ต้องอยู่

ภายใต้กฎหมาย และตอ้งมรีะบบการตรวจสอบ เพือ่ใหม้ ัน่ใจวา่รฐัจะไมล่ะเมดิสทิธขิองปัจเจกบุคคล



ความหมายของหลกันิติธรรม
ในระบบกฎหมายฝรัง่เศส (ต่อ)

2. Léon Duguit (เลออ็ง ดกีูต)์

อาจารยช์าวฝรัง่เศสในสาขากฎหมายมหาชน ผูม้ชีื่อเสยีงจากการน าเสนอทฤษฎ ี"บรกิารสาธารณะ" (Public 

Service) ในต ารากฎหมายรฐัธรรมนูญของทา่นทีช่ื่อ Traité de droit constitutionnel (ตพีมิพค์รัง้แรกปี 1911) 

เสนอแนวคดิเกีย่วกบัความหมายหลกันิตธิรรมไวว้า่

 “กฎหมายไม่ได้เกิดจากเจตจ านงของรฐัเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจาก "ความจ าเป็นทางสงัคม" 

(Social Solidarity) ดงันัน้ รฐัไม่มีอ านาจสงูสุด (Sovereignty) ท่ีจะท าอะไรกไ็ด้ แต่รฐัมี "หน้าท่ี" ท่ีต้อง

ปฏิบติัตามกฎหมายท่ีสอดคล้องกบัความสงบสขุของสงัคม”



สรปุความหมายของหลกันิติธรรม 

หลกันิติธรรมไมใ่ชเ่พยีงการทีร่ฐัมกีฎหมายในการบรหิารบา้นเมอืง (Rule by Law) แต่ความส าคญัอยูท่ีก่าร
ใหร้ฐัใชอ้ านาจตามกฎหมายทีค่ านึงถงึความยติุธรรม และ ใช้บงัคบักบัทกุคนอย่างเสมอภาคกนั

• ความสงูสดุของกฎหมาย => ไมม่ใีครอยูเ่หนือกฎหมาย และไมม่ใีครถกูลงโทษหากไมไ่ดล้ะเมดิกฎหมาย
ทีม่อียูอ่ยา่งชดัเจน

• การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ => กฎหมายตอ้งเป็นเครือ่งมอืในการปกป้องคุม้ครองสทิธขิองปัจเจกบุคคลจาก
การใชอ้ านาจรฐัโดยมชิอบ

• ความเสมอภาค => บุคคลทีอ่ยูใ่นสถานะเดยีวกนัตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายเหมอืนกนั



เปรียบเทียบ Rule of Law กบั Rule by Law

หวัข้อเปรียบเทียบ Rule of Law (หลกันิติธรรม) Rule by Law (หลกันิติกร)

ความหมาย กฎหมายเป็นอ านาจสงูสดุ กฎหมายเป็นเครื่องมือของผูมี้อ านาจ

เป้าหมายหลกั คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ใช้ควบคมุประชาชนและรกัษาอ านาจรฐั

ท่ีมาของกฎหมาย มาจากความยินยอมและเป็นธรรม มาจากค าสัง่ของผูป้กครองหรือกลุ่มอิทธิพล

การใช้บงัคบั ทกุคนรวมถึง "รฐั" ต้องอยู่ใต้กฎหมาย รฐัมกัจะอยู่ "เหนือกฎหมาย" หรือยกเว้นให้ตวัเอง

ความชอบธรรม กฎหมายต้องมีเน้ือหาท่ี "ยติุธรรม"
กฎหมายจะเป็นอย่างไรกไ็ด้ เพียงแต่มีการ 
  ประกาศใช้ตามขัน้ตอน



องคป์ระกอบส าคญัของหลกันิติธรรม (The Core Elements)

หลกันิติธรรม

ความชอบด้วย
กฎหมาย

การจ ากัด
อ านาจรัฐ

ความชัดเจน 
แน่นอน

ไม่มีผล
ย้อนหลัง

ความเป็นอิสระ
ของอ านาจ
ตลุาการ

กระบวนการ
ยติุธรรมท่ี
โปร่งใส



หลกันิติธรรม 8 ประการ ของ Lon L. Fuller
จากหนังสือ The Morality of Law (1964)

1. Generality => ตอ้งใชเ้ป็นการทัว่ไป ไมไ่ดมุ้ง่ใชเ้ฉพาะกบับุคคลใดบุคคลหน่ึง

2. Promulgation => ตอ้งประกาศใหป้ระชาชนทราบโดยทัว่กนั

3. Non-retroactivity => ตอ้งไมม่ผีลบงัคบัยอ้นหลงัในทางเป็นโทษ

4. Clarity => ตอ้งชดัเจน ถอ้ยค าตอ้งไมก่ ากวมจนตคีวามตามใจชอบ

5. Non-contradiction => ตอ้งไมม่เีน้ือหาทีข่ดัแยง้กนัเอง

6. Possibility of compliance => ตอ้งไมบ่งัคบัใหป้ระชาชนท าในสิง่ที ่"เป็นไปไมไ่ด"้

7. Constancy => ตอ้งมคีวามแน่นอน ไมเ่ปลีย่นไปมาทุกวนั

8. Congruence => ตอ้งบงัคบัใชไ้ดจ้รงิตรงกบัตามทีบ่ญัญตัไิว้



องคป์ระกอบส าคญัของหลกันิติธรรม

Source: https://zallp.com/lectures/constitution/rule_of_law/



พฒันาการของหลกันิติธรรมในคดีรฐัธรรมนูญต่างประเทศ

1. อังกฤษ: คด ีEntick v Carrington (1765)

• เหตกุารณ์: รฐัมนตรีออกหมายคน้บา้นนกัเขียนท่ีวิจารณร์ฐับาล โดยท่ีไมมี่กฎหมายใหอ้  านาจไวช้ดัเจน

• ค าตดัสิน: ศาลตดัสินวา่ "เจ้าหน้าทีรั่ฐจะท าอะไรไม่ได้เลย เว้นแต่จะมกีฎหมายอนุญาต" ในขณะท่ี

ประชาชนท าไดท้กุอยา่งเวน้แตจ่ะมีกฎหมายหา้ม

• บทเรียน: รากฐานของหลกันิติธรรมท่ีวา่ "อ านาจรัฐต้องมขีอบเขต" สามารถศกึษาเพิ่มเตมิได้

จาก Judiciary of England and Wales



พฒันาการของหลกันิติธรรมในคดีรฐัธรรมนูญต่างประเทศ 
(ต่อ)

2. สหรฐัอเมริกา: คดี Miranda v. Arizona (1966) 
คดนีี้เป็นทีม่าของ Miranda Warning ทีเ่จา้หน้าทีต่ ารวจตอ้งแจง้แก่ผูถ้กูจบักุม

•เหตกุารณ์: Ernesto Miranda ถกูจบักุมในขอ้หาลกัพาตวัและขม่ขนื เขาถกูต ารวจสอบสวนนานกวา่ 2 ชัว่โมงจนยอมรบัสารภาพเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร โดยทีใ่นระหวา่งการสอบสวนนัน้ เขาไม่ได้รบัแจ้งสิทธิ วา่เขาสามารถน่ิงเฉยหรือไม่ให้การใดๆ ได้ 

   และมีสิทธิท่ีจะพบทนายความ ค ารบัสารภาพนี้ถกูน าไปใชเ้ป็นหลกัฐานส าคญัใหเ้ขาถูกศาลลงโทษจ าคุก 20-30 ปี
•ค าตดัสิน: ศาลฎกีาสหรฐัฯ ตดัสนิดว้ยคะแนน 5 ต่อ 4 เสยีง ใหก้ลบัค าพพิากษาเดมิ โดยวนิิจฉยัวา่ภายใต้ บทแก้ไขเพ่ิมเติม

รฐัธรรมนูญฉบบัท่ี 5 (Fifth Amendment) พนกังานสอบสวนไมส่ามารถใชค้ าใหก้ารของผูต้อ้งหาในชัน้ศาลได ้
หากไมไ่ดแ้จง้สทิธขิ ัน้พืน้ฐาน และตอ้งใชก้ระบวนการทีป่ระกนัสทิธขิองผูต้อ้งหาทีจ่ะไมถ่กูบงัคบัให้ปรกัปร าตนเอง

•บทเรียนและความส าคญั:
•ก าหนดใหต้ ารวจตอ้งแจง้สทิธกิ่อนเริม่การสอบสวน (Miranda Rights) ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไม่ให้การ และสิง่ทีใ่หก้ารจะถกูใชเ้ป็น
หลกัฐานในศาล สิทธิท่ีจะมีทนายความ และสทิธทิีจ่ะมทีนายทีร่ฐัจดัหาใหห้ากไมม่ทีุนทรพัย์
•คุม้ครองบุคคลจากการถกูบงัคบัหรอืกดดนัใหร้บัสารภาพในระหวา่งถกูควบคุมตวั (Custodial Interrogation)
•สะทอ้นหลกัการวา่ความยุตธิรรมตอ้งมาพรอ้มกบักระบวนการทีถู่กตอ้งตามกฎหมาย (Due Process) แมผู้ต้อ้งหาจะมคีวามผดิจรงิ
กต็าม (ในการพจิารณาคดใีหมข่อง Miranda แมไ้มม่คี ารบัสารภาพเดมิเขากย็งัถกูตดัสนิวา่ผดิจรงิจากพยานหลกัฐานอื่น)



พฒันาการของหลกันิติธรรมในคดีรฐัธรรมนูญต่างประเทศ 
(ต่อ)

3. สหรฐัอเมริกา: คดี United States v. Nixon (1974)

• เหตกุารณ์: ประธานาธบิดนิีกสนั ปฏเิสธไมส่ง่มอบเทปบนัทกึเสยีงในคด ีWatergate โดยอา้ง 

"เอกสทิธิฝ่์ายบรหิาร" (Executive Privilege)

• ค าตดัสิน: Supreme Court of the United States ตดัสนิวา่

"ไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมาย แม้แต่ประธานาธิบดี" และเอกสทิธิข์องรฐับาลจะเอามาปิดบงัหลกัฐานใน

คดอีาญาไมไ่ด้

• บทเรียน: หลกันิตธิรรมคอืเกราะป้องกนัไมใ่หผู้ป้กครองใชต้ าแหน่งหน้าทีห่ลบหนีความผดิ



พฒันาการของหลกันิติธรรมในคดีรฐัธรรมนูญต่างประเทศ 
(ต่อ)

4. เยอรมนั: คดี Solange I & II (1974/1986)

• เหตกุารณ์: การถกเถยีงวา่กฎหมายของสหภาพยุโรป (EU) กบัรฐัธรรมนูญเยอรมนั อะไรใหญ่กวา่กนั

ในเรือ่งการคุม้ครองสทิธิ

• ค าตดัสิน: Federal Constitutional Court of Germany วางหลกัวา่ ตราบใดทีก่ฎหมายยโุรปยงัมมีาตรฐาน

คุม้ครองสทิธขิ ัน้พืน้ฐานไมต่ ่ากวา่รฐัธรรมนูญเยอรมนั ศาลจะไมเ่ขา้ไปตรวจสอบ

• บทเรียน: เน้นวา่ "สาระส าคญัของสิทธิมนุษยชน" คอืหวัใจสงูสดุของกฎหมาย (Rechtsstaat)



พฒันาการของหลกันิติธรรมในคดีรฐัธรรมนูญไทย

นบัตัง้แต่มกีารเปลีย่นแปลงการปกครอง รฐัธรรมนูญไทยไดร้บัเอาแนวคดิเรือ่งหลกันิตธิรรมมาบญัญตัไิว้
เชน่เดยีวกบันานาอารยประเทศ อยา่งไรกด็ ีการใชค้ าวา่ “หลกันิติธรรม” ไดป้รากฏอยา่งชดัเจนตัง้แต่รฐัธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรไทยฉบบัปี พ.ศ.2540 (มาตรา 3 วรรคสอง), พ.ศ.2550 (มาตรา 3 วรรคสอง) มาจนถงึฉบบั
ปัจจุบนั พ.ศ.2560 (มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 26) เพือ่เป็นหลกักฎหมายสงูสดุใหห้น่วยงานของรฐัตอ้งยดึถอื

1. การใช้อ านาจรฐั องคก์รของรฐัทุกองคก์ร (รฐัสภา, คณะรฐัมนตร,ี ศาล, องคก์รอสิระ, และหน่วยงานของรฐั) 
ตอ้งปฏบิตัหิน้าทีใ่หเ้ป็นไปตามรฐัธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิตธิรรม

2. การตรวจสอบอ านาจ มรีะบบตรวจสอบถ่วงดุลระหวา่งองคก์รทีใ่ชอ้ านาจอธปิไตยใหต้อ้งผกูพนัตามหลกัการ
แหง่รฐัธรรมนูญ รวมถงึกลไกในการควบคุมตรวจสอบใหก้ารใชอ้ านาจขององคก์รของรฐัตอ้งชอบดว้ย
รฐัธรรมนูญ และกฎหมาย เพือ่ไมใ่หม้กีารใชอ้ านาจรฐัลว่งละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพของประชาชน



พฒันาการของหลกันิติธรรมในคดีรฐัธรรมนูญไทย (ต่อ)

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 (คดีอาชญากรสงคราม) พพิากษายกฟ้องปลอ่ยตวัจอมพล ป. พบิลูสงคราม และพวก 
โดยชีว้า่พระราชบญัญตัอิาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เป็น "โมฆะ" เพราะเป็นกฎหมายทีม่โีทษทางอาญา
ทีบ่งัคบัยอ้นหลงั ซึง่ขดัต่อหลกันิตธิรรมและรฐัธรรมนูญ ถอืเป็นจุดเปลีย่นทีน่ าไปสูก่ารตัง้คณะตุลาการรฐัธรรมนูญ
สาระส าคญัสรปุได้ดงัน้ี:
•จดุช้ีขาด: ศาลวนิิจฉยัวา่ พ.ร.บ. อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ทีน่ ามาใชฟ้้องรอ้งนัน้ตราขึน้ภายหลงัการกระท าความผดิ 
               (ย้อนหลงั)
•หลกักฎหมาย: หา้มบญัญตักิฎหมายทีก่ าหนดความผดิและมบีทลงโทษอาญาเพือ่ใชบ้งัคบักบัการกระท าในอดตีซึง่ไมเ่ป็น
ความผดิมาก่อน
•ผลค าพิพากษา: จ าเลยทัง้หมดไดร้บัอสิรภาพและพน้ขอ้หาอาชญากรสงคราม
•ผลกระทบ: เกดิความขดัแยง้ระหวา่งอ านาจตุลาการและรฐัสภา น าไปสูก่ารจดัตัง้ "คณะตุลาการรฐัธรรมนูญ" ในรฐัธรรมนูญ
                 ฉบบั พ.ศ. 2489 เพือ่ท าหน้าทีว่นิิจฉยัความชอบดว้ยรฐัธรรมนูญของกฎหมาย และเป็นตน้ก าเนิดการ 
      ตรวจสอบกฎหมายขดัรฐัธรรมนูญในประเทศไทย



พฒันาการของหลกันิติธรรมในคดีรฐัธรรมนูญไทย (ต่อ)

คดีกฎหมายจดัตัง้ศาล ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตลุาการรฐัธรรมนูญ ลงวนัท่ี 18 กมุภาพนัธ ์2501 เร่ือง มาตรา 9 
แห่งพระราชบญัญติัจดัท่ีดินเพ่ือความเป็นธรรมแก่สงัคม พ.ศ.2497 แย้งหรือขดัต่อรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2495 มาตรา 99 หรือไม่ (ราชกิจจานุเบกษา ฉบบัพิเศษ เล่ม 75 ตอนท่ี 17 หน้า 7-14)

ค าวินิจฉัย “1.บทบญัญติัดงักล่าวให้อ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองท่ีดินไว้แก่
คณะกรรมการจดัท่ีดินเพ่ือความเป็นธรรมแก่สงัคม มีผลเป็นการจดัตัง้ศาล 
 2. การจดัตัง้ศาลขึน้เพ่ือพิจารณาพิพากษาอรรถคดีบางประเภทนัน้ กระท าได้แต่ต้องไม่ขดัต่อบทบญัญติั
รฐัธรรมนูญ รฐัธรรมนูญบญัญติัให้ศาล ต้องมีตลุาการเป็นผูก้ระท าการในพระปรมาภิไธย การจดัตัง้คณะกรรมการจดั
ท่ีดินเพ่ือความเป็นธรรมแก่สงัคม โดยคณะกรรมการประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารให้มีอ านาจตดัสินช้ีขาดแก่
กรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองท่ีดินอนัเป็นกรณีพิพาทระหว่างบคุคล มีผลเป็นการตัง้บคุคลอ่ืนท่ีมิใช่ศาลให้มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี จึงเป็นการแย้งและขดัต่อบทบญัญติัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 99 
บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวใช้บงัคบัมิได้

มาตรา 99 “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ท่านว่าเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ ซ่ึงจะต้องด าเนินตามกฎหมายและใน
นามพระมหากษตัริย”์ 



พฒันาการของหลกันิติธรรมในคดีรฐัธรรมนูญไทย (ต่อ)

คดีขายข้าวต้ม หรือค าวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญท่ี 12/2552 คอืกรณีทีศ่าลตดัสนิวา่ประกาศคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่45 
และ 252 (พ.ศ. 2515) ทีห่า้มจ าหน่ายอาหารหรอืเครือ่งดื่มในชว่งเวลา 01.00 – 05.00 น. ขดัต่อรฐัธรรมนูญ เพราะ
เป็นการจ ากดัเสรภีาพในการประกอบอาชพีเกนิความจ าเป็น ไมส่อดคลอ้งกบัวถิชีวีติปัจจุบนั และส่งผลกระทบต่อผูค้า้
และประชาชน
สาระส าคญัของคดี:
•ประกาศท่ีเป็นปัญหา: ประกาศของคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่45 ขอ้ 3 และ ฉบบัที ่252 ขอ้ 1 (แกไ้ขเพิม่เตมิ) ลงวนัที ่
                              17 มกราคม 2515 ซึง่จ ากดัเวลาขายอาหาร
•ค าวินิจฉัยศาล: ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัวา่การหา้มขายอาหารในชว่งเวลา 01.00 – 05.00 น. เป็นการจ ากดัเสรภีาพ
ในการประกอบอาชพีโดยสจุรติมากเกนิไป ไมไ่ดป้ระโยชน์ดา้นความมัน่คงหรอืความสงบเรยีบรอ้ยตามทีก่ล่าวอา้ง
•ผลลพัธ:์ ประกาศดงักลา่วถอืวา่ "ไมช่อบดว้ยรฐัธรรมนูญ" และ "เป็นอนัใชบ้งัคบัมไิด"้ ท าใหผู้ป้ระกอบอาชพี
             ขายอาหารหรอืรา้นขา้วตม้รอบดกึสามารถขายอาหารในชว่งเวลาดงักล่าวไดต้่อไป
•เหตผุล: เป็นการคุม้ครองเสรภีาพในการประกอบอาชพีและวถิชีวีติของประชาชนตามรฐัธรรมนูญ



พฒันาการของหลกันิติธรรมในคดีรฐัธรรมนูญไทย (ต่อ)

ค าวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญ ท่ี 12/2555 และ 19-20/2556 บทสนันิษฐานความผิดของผูแ้ทนนิติบคุคล คอืหลกักฎหมาย
ทีก่ าหนดใหก้รรมการหรอืผูจ้ดัการนิตบิุคคลตอ้งรบัโทษอาญาร่วมเมือ่นิตบิุคคลท าผดิ โดยกฎหมายจะสนันิษฐานไวก้่อนวา่
ผูแ้ทนมสีว่นรูเ้หน็และมคีวามผดิจรงิ ซึง่มกัเป็นการยกภาระพสิจูน์ใหผู้แ้ทนตอ้งหกัลา้งวา่ตนมไิดเ้กีย่วขอ้ง โดยบทสนันิษฐาน
นี้ตอ้งมคีวามสมเหตุสมผลและเชือ่มโยงกบัเจตนาจรงิ 
ประเดน็ส าคญัของบทสนันิษฐานความผิดของผูแ้ทน
•ภาระการพิสจูน์: กฎหมายสนันิษฐานว่าผูแ้ทนนิตบิุคคลตอ้งรบัผดิรว่มกบันิตบิุคคล ยกเวน้จะพสิจูน์ไดว้า่ตนมไิดม้สีว่น
                        รูเ้หน็หรอืยนิยอม ตามแนวทางกระทรวงอุตสาหกรรม
•แนวค าวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญ:  วา่การสนันิษฐานความผดิโดยไมด่เูจตนาหรอืการกระท าของผูแ้ทน ขดัตอ่หลกั 
  สนันิษฐานวา่เป็นผูบ้รสิทุธิ ์
•การเช่ือมโยงความผิด: บทสนันิษฐานตอ้งมเีหตุผลสมควร (Rational Connection) ระหวา่งการกระท าของนิตบิุคคลและ
                                บทบาทของผูบ้รหิาร 
•การด าเนินคดี: เมือ่นิตบิุคคลเป็นจ าเลย ศาลตอ้งออกหมายเรยีกผูแ้ทนใหม้าอยูใ่นกระบวนพจิารณาดว้ย



พฒันาการของหลกันิติธรรมในคดีรฐัธรรมนูญไทย (ต่อ)

ค าวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญท่ีส าคญัเก่ียวกบักรณีการเกบ็ภาษีสามีและภรรยา คอื ค าวินิจฉัยท่ี 17/2555
(ลงวนัที ่4 กรกฎาคม 2555) ซึง่สง่ผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงครัง้ใหญ่ในกฎหมายภาษขีองไทย 
สาระส าคญัของค าวินิจฉัย (17/2555)
•ประเดน็การขดัรฐัธรรมนูญ: ศาลรฐัธรรมนูญวนิิจฉยัวา่ ประมวลรษัฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ 
ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ (มาตรา 30 ตามรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2550) เน่ืองจากบทบญัญตัดิงักล่าวท าใหบุ้คคล
ไมเ่สมอกนัในกฎหมาย และชายหญงิมสีทิธไิมเ่ท่าเทยีมกนัในการเสยีภาษี
•หลกัเกณฑเ์ดิมท่ีถกูยกเลิก: กฎหมายเดมิก าหนดใหเ้งนิไดข้องภรรยา (ไมว่า่จะเป็นประเภทใดกต็าม) ถอืเป็น
                เงนิไดข้องสาม ีและใหส้ามเีป็นผูม้หีน้าทีย่ืน่รายการและเสยีภาษรีวมกนั ซึง่ท าให้ภาระภาษสีงูขึน้
                เน่ืองจากฐานภาษทีีร่วมกนัจะขยบัขึน้ไปในอตัราทีส่งูกวา่การแยกยืน่
•ผลทางกฎหมาย: ค าวนิิจฉยัน้ีถอืเป็นทีส่ดุและมผีลผกูพนัทุกองคก์ร ท าใหบ้ทบญัญตัทิีบ่งัคบัใหร้วมเงนิได้
                         ของภรรยากบัสามนีัน้ใชบ้งัคบัไมไ่ดอ้กีต่อไป



พฒันาการของหลกันิติธรรมในคดีรฐัธรรมนูญไทย (ต่อ)

ค าวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญ 4/2563 ชีว้า่ มาตรา 301 (หญงิท าใหต้นเองแทง้ หรอืยอมใหผู้อ้ืน่ท า) ขดัต่อรฐัธรรมนูญ มาตรา 28 
(เสรภีาพในชวีติและรา่งกาย) เพราะเป็นการลงโทษอาญาทีเ่กนิความจ าเป็น ไมส่มดุลระหวา่งสทิธขิองทารกและสทิธขิองหญงิ
•ค าสัง่: ใหม้าตรา 301 สิน้ผลบงัคบัใชเ้มือ่พน้ 360 วนั นบัจากวนัวนิิจฉยั (ประมาณ ก.พ. 2564) โดยเสนอแนะใหป้รบัปรุง
           กฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจบุนั
•การแก้ไขกฎหมาย: รฐัสภาไดแ้กไ้ขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัที ่28) พ.ศ. 2564 โดยมผีลบงัคบัใชต้ัง้แต่ 
                            7 กุมภาพนัธ ์2564 เป็นตน้ไป

•ท าได้: หญงิสามารถท าแทง้ไดโ้ดยไมม่คีวามผดิทางอาญา หากอายุครรภ์ ไม่เกิน 12 สปัดาห์
•เงือ่นไขพิเศษ: หญงิอายุครรภ ์12-20 สปัดาห ์สามารถท าแทง้ไดห้ากผา่นการตรวจและรบัค าปรกึษาจากผูป้ระกอบ
วชิาชพีเวชกรรมตามทีก่ฎหมายก าหนด

•มาตรา 305: ศาลวนิิจฉยัวา่ มาตรา 305 (ขอ้ยกเวน้กรณีการแพทย)์ ไมข่ดัต่อรฐัธรรมนูญ แต่ควรแกไ้ขใหก้วา้งขวางขึน้เพือ่ให้
                  สอดคลอ้งกบัความปลอดภยัของหญงิตัง้ครรภ์
ค าวนิิจฉยันี้ถอืเป็นหมดุหมายส าคญัทีป่รบัเปลีย่นกฎหมายจากการมองวา่การท าแทง้เป็น "อาชญากรรม" มาเป็นการ "บริการ
ทางการแพทยท่ี์ปลอดภยั"
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